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Zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty
Na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
2023, poz. 1605 tj.). w imieniu Gminy Nowogrod informuje, Ze w postgpowaniu o udzielenie
| zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, o ktorym mowa w art.
132 ustawy Pzp. pn. ,Modernizacja oSwietlenia ulicznego na terenie Miasta i Gminy Nowogrod”
II przetarg, wplynglo 5 ofert. Zgodnie zart. 239 ust. | ustawy Pzp Zamawiajacy na podstawie kryteriow
oceny ofert: cena— 60%, termin gwarancji 20% oraz strumien Swietlny wszystkich opraw 20%, wybral
oferte Wykonawcy:
Przedsi¢biorstwo Produkeyjno Handlowo-Uslugowe
+ELDOR™ Lukasz Baranowski
ul. Poznanska 125
18-400 Lomia
Oferta na kwotg 1 537 500.00 z brutto, spelnia wszystkie wymagania stawiane w SWZ.

Nazwa wykonawcey Liczba punktow w kryterium Laczna
cena termin strumien $§wietlny | punktacja
gwarancji

wszystkich opraw

“MICROMEX" Andrzej
Argasinski ul. Swigtojanska - -
32D, 62-500 Konin
LINSBUD™ Sylwia Olszewska 58,61 pkt 20 pkt 20 pkt 98.61 pkt
ul. Bielna 6G, 18-400 Gielczyn
Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowo-Ushigowe .
L.ELDOR™ Lukasz Baranowski 60 pkt 20 pkt 19,67 pkt 99.67 pkt
ul. Poznanska 125, 18-400
Lomza

Pollight Sp. z 0.0. Al. J. Ch.
Szucha 11B lok. H2, 00-580 52.82 pkt 20 pkt 8. 8% ok 92.49 pkt
Warszawa b
Konsorcjum: ALL-WORKS -

Sp. z 0.0. ul. Stefana
Majewskiego 19, 19-230
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Szczuczyn. Przedsigbiorstwo
Handlowo Uslugowe
~MADO” Andrzej Mroz — w
spadku, ul. Lesna 3, 08-330
Kosow Lacki.

Zgodnie z art. 253 ust. | pkt 2 Pzp Zamawiajacy informuje o wykonawcach, ktérych oferty
zostaly odrzucone.
Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 odrzuca ofert zlozong przez “MICROMEX™
Andrzej Argasinski ul. Swietojanska 32D, 62-500 Konin, poniewaz tresé oferty jest niezgodna
z warunkami zamowienia. W ofercie zamieszczono obliczenia fotometryczne niezgodne z
danymi zawartymi w tabeli nr 2 w dwoch przypadkach:
1- obliczenie nr "scena 36" dla ul Miastkowskiej w tabeli nr 2 poz 20: a) nieprawidlowo
przyjety modul - powinno by¢ 35m a w obliczeniach przyje¢to 30m: b) nieprawidlowo przyjeto
"nawis punktu $wietlnego" - powinno by¢ -2.5m a w obliczeniach przyjeto 0,5m
2- obliczenie nr "scena 38" dla ul Stacha Konwy w tabeli nr 2 poz 43: a) nieprawidlowo
przyjeto "nawis punktu swietlnego" - powinno by¢ -0,5m a w obliczeniach przyjeto 0,.5m
Zgodnie z zapisami SWZ rozdzial V, ust 1. pkt a) ... Do obliczen nalezy przyjaé¢ klase
oswietlenia i parametry geometryczne zgodnie z danymi zawartymi w tabeli nr 1 1 2, zawartej
w zalaczniku nr 8 — Projekt wykonawczy.
Zgodnie z zapisami SWZ rozdzial V., ust 2 ,,Zalaczone do oferty obliczenia fotometryczne,
uzupelnione o proponowane typy i moce opraw, tabele nr 1 i 2 nie podlegaja uzupelnieniu.
Jezeli Wykonaweca nie zlozyl obliczen fotometrycznych, uzupelnionej tabeli nr 1 1 2 lub zlozone
obliczenia fotometryczne, tabela nr 112 beda niekompletne, Zamawiajacy nie bedzie wzywat
do ich zlozenia lub uzupelnienia, a oferta bedzie podlegata odrzuceniu zgodnie z art. 226 Pzp.”
Wobec powyzszego oferta podlega odrzuceniu

Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 odrzuca ofert ztozona przez Konsorcjum:

ALL-WORKS Sp. z o0.0. ul. Stefana Majewskiego 19, 19-230 Szczuczyn. Przedsigbiorstwo
Handlowo Ustugowe ,,MADO" Andrzej Mroz — w spadku, ul. Lesna 3. 08-330 Kosow Lacki,
poniewaz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Uzupelnione na wezwanie dokumenty w postaci ,karty katalogowej proponowanych opraw,
wymaganej zapisami SWZ rozdzial V, ust 1, pkt b) .karty techniczne lub inne dokumenty
informacyjne zawierajace parametry techniczne oferowanych opraw oswietleniowych LED
obejmujace informacje potwierdzajace spetnianie przez te urzadzenia parametrow zawartych w
Zalagczniku nr 8, do SWZ.” —nie potwierdzajg spelnienia przez oferowane oprawy
oswietleniowe wymagan zawartych w zalaczniku nr 8. W zwiazku z tym, ze juz raz wzywano
do uzupelnienia brakujgcych przedmiotowych srodkow dowodowych, ktérych nie uzupelniono,
ponowne wzywanie jest bezzasadne — oferta podlega odrzuceniu.
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