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UCHWAELA Nr 11-00323-1/17 2017 -06- 27
Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej )
w Biatymstoku z dnia 27 czerwea 2017 1. Ne A2AB.. poois Chtl

W sprawie wyrazenia opinii o przedtozonym przez Komisje Rewizyjng Rady Miejskie;
w Nowogrodzie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Nowogrodu
z tytutu wykonania budzetu w 2016 roku

Na podstawie art. 13 pkt 8 i art. 19 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r, o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 1, poz. 561), art. 18a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016+, poz. 446) oraz zarzgdzenia Nr 1/14 z dnia 1 kwietnia
2014 1, Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku w sprawie wyznaczenia
skladéw orzekajacych i ich przewodniczacych dziatajacych w siedzibie RIO w Bialymstoku
1 Zespotach Zamiejscowych w Lomzy i Suwatkach,

Skiad Orzekaiacy w osobach:

Dariusz Renczyniski - przewodniczgcy
Pawet Galko ' - czlonek
Katarzyna Gawronska - czionek

odmawia wydania opinii
o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Nowogrodzie w sprawie
absolutorium dla Burmistrza Nowogrodu, poniewaz wniosek
W sprawie absolutorium nie zostat przez Komisjg Rewizyjng sformutowany

Uzasadnienie

Pismem z dnia 14 czerwca 2017 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Nowogrodzie,
dziatajac na podstawie art, 13 pkt 8 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 18a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.), przekazat Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Bialymstoku do zaopiniowania wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Nowogrodzie w sprawie ,nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Nowogrodu” wraz
zopinig tej Komisji o wykonaniu budzetu gminy za 2016 rok. W pismie przewodnim
Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze sklad Komisji Rewizyjnej jest zgodny z wymogami art,
18a ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz wskazal, ze ,,Rozpatrujac wniosek o udzielenie
absolutorium Burmistrzowi Nowogrodu komisja wstrzymala si¢ od jego udzielenia glosujac:
0 gtoséw za, 0 gloséw przeciw, 3 glosy wstrzymujace przy 3 osobowym skiadzie komisji”,

Z tresei ,,wniosku wsprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Nowogrodu™
sporzgdzonego przez Komisje Rewizyjng w dniu 14 czerwca 2017 r. wynika, ze Komisja
»hegatywnie zaopiniowata sprawozdanic z wykonania budzetu gminy Nowogréd za 2016 rok”.
Zdaniem Komisji ,realizacja budzetu gminy w 2016 roku nie byla prowadzona zgodnie
z uchwalg Rady Miejskiej w Nowogrodzie w sprawie uchwalenia budzetu gminy Nowogréd na
2016 rok wraz z uchwatami zmieniajgcymi budzet gminy”. Dalej z wniosku Komisji wynika,
ze ,Rozpatrujagc wniosek o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Nowogrodu komisja
wstrzymala si¢ od jego udzielenia. Glosowanie komisji: 0 gloséw — za, 0 glos6w — przeciw, 3
glosy — wstrzymujace”,



Zwazywszy na przywolang tre$¢ ,wniosku w sprawie udzielenia absolutorium
Burmistrzowi Nowogrodu” Skfad Orzekajacy odwoluje sie do postanowiefi statutu gminy
Nowogréd przyjetego uchwata Nr XVII/75/08 Rady Miejskiej w Nowogrodzie z dnia 16
kwietnia 2008 r. w sprawie Statutu Gminy Nowogréd (tekst jednolity: Dz. Urz. Woj. Podl.
22013 r. poz. 201). Zgodnie z § 72 statutu opinie i wnioski komisji rady uchwalane sg
w glosowaniu jawnym zwykla wigkszoscia gloséw, w obecnodei co najmniej potowy skladu
komisji. Jak za$ stanowi § 64 ust, 1 statutu glosowanie zwykla wigkszodcig gloséw oznacza, z¢
przechodzi uchwala, ktéra uzyskata wigkszg liczbe gloséw "za" niz "przeciw". Glosow
wstrzymujgcych iniewaznych nie dolicza si¢ do zadnej z glosujacych grup, W $wietle
przywolanych norm aktu prawa miejscowego Sklad Orzekajacy wskazuje, 2e skoro procedujac
nad wnioskiem o udzielenie Burmistrzowi absolutorium wszyscy czlonkowie Komisji
Rewizyjnej wstrzymali sie odglosu oznacza 1o, ze w glosowanym nie zajeli stanowiska ~ nie
padl 2aden glos za wnioskiem o udzielenie absolutorium, ani tez glos przeciwny temu
wnioskowi. Z tego wzgledu nieuprawnione Jest wynikajace z pisma Przewodniczacego Rady
Miejskiej stwierdzenie, iz podjeto wniosek w sprawie nieudzielenia absolutorium, Z uwagi za,
ze Komisja Rewizyjna nie rozstrzygnela w glosowaniu czy wystgpuje z wnioskiem
o udzielenie, czy tez o nieudzielenie absolutotium Burmistrzowi Skiad Orzekajacy nie ma
podstawy do wydania opinii w tym przedmiocie.

Poza tym, w nawigzaniu do stwierdzenia, iz Komisja Rewizyjna ,,wstrzymata sie od
udzielenia absolutorium”, Skiad Orzekajacy podnosi, ze rozstrzygniecie o udzieleniu badz
nieudzieleniu absolutorium stanowi wylaczng kompetencje rady gminy (vide art. 18 ust, 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym) nie za$ komisji rady,

Majgc na uwadze przedstawione okolicznoscei, Sktad Orzekajgey postanowil jak
W sentencji.

Na marginesie Sklad Orzekajacy zauwaza, ze uzasadnienie negatywnej opinii Komisji
Rewizyjnej ,do sprawozdania z wykonania budzetu za 2016 rok”, stamowigcej kanwe
przedstawionego ,,wniosku”, podnosi jedynie, ze ,niektére planowane kluczowe dla
mieszkaiicéw gminy inwestycje nie zostaly zrealizowane”. Wskazania wymaga, ze art. 211
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. Nr poz. 1870, ze
zm.) definiuje budzet jako roczny plan dochodéw i wydatkéw oraz przychod6w i rozchod6w.
Ocena wykonania budzetu winna zatem odnosié si¢ do calodei wykonania tak rozumianego
planu. Opinia Komisji Rewizyjnej koncentruje si¢ wylgcznie na wybranym rodzaju wydatkéw
budzetowych.

POUCZENIE

Od niniejszej uchwaty shuzy prawo wniesienia odwolania do Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Biatymstoku, ul. Branickiego 13, w terminie 14 dni od doreczenia
uchwaly,

Przewodnic tad ajacego
Daviusz Reptzynski




