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Rada Miejska w Nowogrodzie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.:U.'z2015 r, poz. 1515),

stwierdzam niewaznos¢

§ 23 ust. 2 i § 24 zalgcznika do uchwaly Rady Miejskiej w Nowogrodzie z dnia 30 wrzesnia
AL

Nr XI1/41/15 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Chmielewo,

Nr X11/42/15 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Dzierzgi,

Nr X11/43/15 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Grady, |

Nr X11/44/15 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Grzymaly,

Nr XI1/45/15 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Jankowo — Mlodzianowo,
Nr X11/46/15 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Jankowo- Skarbowo,
Nr XI1/47/15 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Matwica I,

Nr X11/48/15 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Matwica II,

Nr XI1/49/15 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Morgowniki,

Nr X11/50/15 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Serwatki,

Nr XII/51/15 w sprawie uchwalenia Statutu Sofectwa Stawiec,

Nr X11/52/15 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Stawiec Dworskl

Nr X11/53/15 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Sulimy.

Nr X11/54/15 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Szablak.

Nr X1I1/55/15 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Baliki i Ptaki.

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzeénia 2015 r. Rada Miejska w Nowogrodzie podj¢ta wskazane
w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia uchwatly, ktére wpltynely do organu nadzoru w dniu
9 pazdziernika 2015 r. i z urzedu poddane zostaty kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz cz¢$¢ zapisow zalacznikéw do ww. uchwat
zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2015 r. poz. 1515), zwanej dalej ustawg, w zwiazku
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zczym 20 pazdziernika 2015 r. wszczgte zostalo postepowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia ich niewaznosci.

Ustawowe upowaznienie do stanowienia przez rade¢ gminy statutu sofectwa zawiera
przepis art. 35 ust. 1 ustawy zgodnie z ktérym organizacj¢ i zakres dziatania jednostki
pomocniczej okresla rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji
z mieszkaficami. Powotany przepis jest rozwinigciem, okre§lonej w art. 5 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, kompetencji rady gminy w zakresie tworzenia jednostek
pomocniczych - w tym sofectw. Jednoczeénie w art. 35 ust. 3 ustawy ustawodawca okreslit,
zakres przedmiotowy unormowan jakie bezwzglgdnie powinien zawieraé statut jednostki
pomocniczej, wskazujac, iz akt ten okre§la w szczegOlnosci: nazwe i obszar jednostki
pomocniczej, zasady i tryb wyboréw organéw jednostki pomocniczej, organizacje i zadania
organéw jednostki pomocniczej, zakres zadan przekazanych jednostce przez gmine
oraz sposéb ich realizacji, jak réwniez zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy
nad dziatalnoscig organéw jednostki pomocnicze;j.

Mocg § 23 ust.2 Rada Miejska w Nowogrodzie postanowila, iz ,, Rada Sotecka jest
organem opiniodawczym i doradczym Soltysa”. W ocenie organu nadzoru powyzsza
regulacja w sposdb istotny narusza postanowienia art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Ze wskazanego wyzej przepisu wynika wprost, ze organem uchwatodawczym
w sofectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym soltys. Ustawa o samorzadzie gminnym
nie przewiduje w strukturze organdéw solectwa innych, niz wymienione w art. 36 ust. 1.
Ponadto, Zaden z przepiséw ww. ustawy nie upowaznia rady gminy do tworzenia w drodze

uchwaty mnych organéw (komisji) jednostki pomocniczej gminy, tym bardziej do mozliwosci

ich stworzenia przez zebranie wiejskie. Z tego tez wzgledu przedmiotowa regulacja zawarta
w statucie nie jest prawidlowa i pozostaje w oczywistej sprzecznosci z ustawg o samorzadzie
gminnym (vide: wyrok WSA w Lublinie z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt ITT SA/Lu 178/08)..
Dziatalnos¢ soltysa wspomaga rada sofecka. Brzmienie cytowanego przepisu przesadza
0 tym, ze kompetencje rady soleckiej ograniczajg si¢ jedynie do wspomagania dzialalnoci
soltysa. Rada sofecka nie ma samoistnych kompetencji a jest jedynie podmiotem doradczym
i opiniodawczym soltysa. Nie ma wigc uprawnien do samodzielnego dziatania (postanowienie
WSA w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., sygn. akt IT SA/Po 1045/05).

Ponadto Rada Miejska w Nowogrodzie w § 24 wskazala, iz ,w razie krétkotrwatej
nieobecnosci Soltysa badZ niemozno$ci wykonywania przez niego obowigzkéw ich pelnienie
przejmuje Rada Sotecka.”. Rada sotecka nie jest organem sofectwa, a zatem przyznanie radzie
sofeckiej uprawniefi do zastgpowania soltysa, czyli de facto pelnienia funkcji organu
wykonawczego nadawatoby jej uprawnienia do samodzielnego dziatania, co jest niezgodne
z powolanym wyzej przepisem ustawy (wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 maja 2007 r.,
sygn. akt IV SA/WA 383/07).

Podkreslenia wymaga, iz rada gminy podejmujgc uchwale o ustroju jednostki
pomocniczej gminy, jakg jest solectwo, zobowigzana jest do przestrzegania przepiséw
ustawy, ktéra zakreéla granice swobody prawodawczej organu stanowigcego. Poglad taki
zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca
1992r. (sygn. akt I SA/WR 238/92), w ktérym zwrécil uwage, ze rada gminy,
ustalajac organizacje i zakres dzialania solectwa odrgbnym statutem, musi czynié to w sposob



nie zmieniajagcy regul wynikajacych z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ustawy
(wyrok WSA w Lublinie z 7 dnia pazdziernika 2010 r., sygn. akt III SA/LU 193/10).

Majgc powyzsze na uwadze, rozstrzygnigcie nadzorcze jest uzasadnione
we wskazanym w sentencji zakresie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
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Rada Miejska w Nowogrodzie



