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: UCHWALA Nr II-00310- 7/15
Skladu Orzckajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej Nr 2;?&3 vodvls...Eh,
w Bialymstoku z dnia 23 listopada 2015 r.
w sprawie wyrazenia opinii o projekcie uchwaly budzetowej Gminy Nowogréd
na 2016 rok

Na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, ze zm.), art. 238 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) oraz
zarzadzenia Nr 1/14 z dnia 1 kwietnia 2014 r. Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Bialymstoku w sprawie wyznaczenia skladéw orzekajacych i ich przewodniczacych
dzialajacych w siedzibie RIO w Bialymstoku i Zespolach Zamiejscowych w Eomzy
i Suwatkach
Skiad Orzekajacy w osobach:

Dariusz Renczynski - przewodniczacy
Katarzyna Gawronska - czlonek
Pawetl Galko - - cztonek

opiniuje pozytywnic _
przediozony przez Burmistrza Nowogrodu projekt uchwaly budzetowej gminy Nowogrdd
na 2016 rok, przekazujac jednocze$nie uwagi zawarte w ponizszym uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Sktad Orzekajacy wydal niniejsza opini¢ w oparciu o projekt uchwaty budzetowej
gminy Nowogrdd na 2016 rok wraz z uzasadnieniem, przyjety przez Burmistrza Nowogrodu
zarzadzeniem Nr 55/15 z dnia 13 listopada 2015 r. (data wptywu do RIO: 13.11.2015 r.),
z uwzglednieniem projektu uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Nowogréd na lata 2016-2023, ijrzythcgo zarzadzeniem Nr 56/15 Burmistrza z dnia 13
listopada 2015 r.

Przedlozony projekt uchwaly budzetowej gminy Nowogréd na 2016 rok uwzglednia,
co do zasady, podstawowe wymogi formalne w zakresie przedmiotu regulacji wynikajgce
z art, 211, art. 212, art. 214-215, art. 217 ust. 1, art. 222, art. 235-237 ustawy o finansach
publicznych — migdzy innymi w odniesieniu do okreslenia dochodéw i wydatkow budzetu,
kwoty nadwyzki i jej przeznaczenia, planu przychodéw i rozchod6éw, a ponadto zachowuje
relacj¢ z art. 242 ustawy. Uzasadnienie projektu uchwaty budzetowej sporzadzono stosownie
do wymogéw zawartych w zalgczniku do uchwaly Nr XXXVIII/216/10 Rady Miejskiej
w Nowogrodzie z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie okreslenia trybu prac nad projektem



uchwaly budzetowej i szczegbétowoéci materiatléw informacyjnych towarzyszacych
projektowi budzetu.

Gmina Nowogréd planuje na 2016 rok nadwyzke budzetu w kwocie 513 435 z1, ktéra
ma by¢ przeznaczona na splatg wczesniej zaciggnigtych kredytéw i pozyczek — laczna
planowana kwota rozchodéw wynosi 513435 zl; stad tez przychody budzetu nie sa
planowane.

Z przedtozonego projektu uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej gminy
Nowogréd wynika, ze w 2016 roku, jak réwniez w latach kolejnych objetych prognoza,
zostanie zachowana relacja, o ktérej mowa w art. 243 ustawy o finansach publicznych, tj.
wynikajacy z przepiséw tego art. wskaznik planowanej w poszczegélnych latach tacznej
kwoty splaty zobowigzaf nie przekroczy dopuszczalnego wskaznika splaty. Zachowanie tej
relacji, w $wietle art. 243 ust. 1 in principio ustawy, jest warunkiem mozliwosci uchwalenia
budzetu zaréwno w roku 2016, jak i kazdym roku nast¢pujacym po tym roku budzetowym.

Wydajac pozytywna opini¢ o przedlozonym projekcie uchwaty w sprawie budzetu
gminy na 2016 rok Sktad Orzekajacy wskazuje, ze:
- 7 zalacznika nr 2 do projektu uchwaly budzetowej (szczegdtowy plan wydatkéw) wynika, ze
wérdd ,,zadan wlasnych” zaplanowano wydatki w kwocie 200 000 zt w rozdziale 60014 Drogi
publiczne powiatowe, w par. 6620 Dotacje celowe przekazane dla powiatu na inwestycje
i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie porozumien (uméw) miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego. Wydatki na tego rodzaju zadanie — stanowiace zadanie wlasne
powiatéw (sprawowanie zarzadu drogami publicznymi powiatowymi) powinny byc,
stosownie do art. 237 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, wyodrgbnione w planie
wydatkédw jako realizowane w drodze uméw lub porozumien migdzy jednostkami samorzadu
terytorialnego. Ponadto, w $wietle regulacji w kwestii porozumierni zawieranych przez gminy
wynikajacych z art. 8 ust. 2a i ust. 3 ustawy o samorzadzic gminnym, udzielenie powiatowi
przywolanej dotacji celowej nosi¢ bedzie, zdaniem Skiadu Orzekajacego, cechy pomocy
finansowej, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, a takze w art. 216
ust. 2 pkt 5 i art. 220 ustawy o finansach publicznych (art. 216 ust. 2 pkt 5 wymaga dla
udziclenia pomocy odrgbnej (od uchwaly budzetowej) uchwaly organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego). Stad tez whasciwe jest sklasyfikowanie planowanej
dotacji w par. 6300 Dotacja celowa na pomoc finansowg udzielana migdzy jednostkami
samorzadu terytorialnego na dofinansowanie wiasnych zadan inwestycyjnych i zakupdw
inwestycyjnych, okreslonym w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2
marca 2010 r. w sprawie szczeg6towej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw... (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1053, ze zm.);
- w planie wydatkéw budzetu zaplanowano wydatki w kwocie 6 000 zt w rozdziale 90019
Wplywy i wydatki zwigzane z gromadzeniem $rodkéw z opfat i kar za korzystanie ze



Srodowiska. Nalezy wskazac, ze stosownie do postanowien zalacznika nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodéw,

wydatkow... w rozdziale 90019 ujmuje si¢ wydatki zwigzane z gromadzeniem $rodkéw oraz

wydatki gmin i powiatéw, o ktéorych mowa w art. 404 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony $rodowiska (tj. przekazywanie nadwyzek dochod6éw z optlat i kar). W swietle
tych objasnien rozporzadzenia wydatki budzetu finansowane z gromadzonych optat i kar za
korzystanie ze $rodowiska powinny by¢ ujmowane w rozdziatach wtasciwych rzeczowo dla
planowanego przeznaczenia wydatkoéw na ochrong Srodowiska;

- w zatgczniku nr 3 do projektu uchwaly budzetowej zawierajacym limity wydatkéw na
zadania inwestycyjne wskazano niewlasciwe, w §wietle szczegdtowego planu wydatkow (zat.
nr 2) rozdziaty wydatkéw w dziale 630 (jest 63095, winno by¢ 63003) i w dziale 801 (jest
80101, winno by¢ 80114).

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, Sklad Orzekajacy wydal opini¢ jak

w sentencji.

POUCZENIE:

Od niniejsze;j uchwa{y stuzy prawo whiesienia odwolania do Koieglum chlonalnCJ
Izby Obrachunkowej w Bialymstoku, ul. Branickiego 13, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia uchwaty.




